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GENOVA E I MARCHESI DI MONFERRATO
IN VAL D’ORBA NELL'ETA DI FEDERICO |

Romeo Pavoni

Le relazioni politiche tra i Genovesi e i marchesi di Monferrato iniziarono
nella prima meta del XII secolo e sono attestate dal trattato del giugno 1150,
quando a Genova, in ecclesia Sancti Laurentii, in pleno parlamento, il marchese
Guglielmo di Monferrato giurd 1" habitaculum, ma a propria discrezione, per il
quale il Comune di Genova gli avrebbe fornito una domus; giurd anche la Com-
pagna di Genova e I’ impegno di tutelare nel proprio territorio gli homines la-
nuensis Districti e di partecipare agli exercitus di Genova, in persona e con dieci
o piu cavalieri, da Porta Bertrame (il Lago di Porta, in Versilia, tra il castello di
Aginolfo e Corvaia) al porto di Monaco; infine rinuncio a favore del Comune de
toto hoc quod ei requirebam ex parte patris mei pro servicio Montisalti et de ca-
stro Palodi die illa qua illud accepistis et de omnibus controversiis quas adver-
sus Commune lanue per ullam occasionem habeo et hoc pro libris quingentis et
domo una quam Comune lanue mihi dedit'. Dunque ¢’ erano state controversie
che furono definite dal trattato e avevano cause diverse. Una riguardava il servi-
cium Montisalti prestato dal padre di Guglielmo il Vecchio: il marchese Ranieri.
Si ¢ identificato quel luogo con Montaldeo perché si trova in Val d’ Orba assieme
ad altri confermati il 5 ottobre 1164 dall’ imperatore Federico I al medesimo mar-
chese Guglielmo? e perché nella primavera del 1148 sarebbe stato occupato dal

I Ego Guillelmus, marchio de Monteferrato, iuro habitaculum et Compagnam civitatis
lanue et salvabo et guardabo homines lanuensis Districti et res eorum bona fide in tota mea
terra et meo posse et ibo in exercitibus lanue, persona mea cum decem militibus sine soldis,
a Porta Bertrame usque ad portum Monachi, ad eorum dispendium et emendacionem, et, si
duxero ultra decem militibus in concordia consulum Comunis lanue, dabunt eis sicut dederint
aliis militibus. De predicto habitaculo non tenebor isto sacramento nisi in mea voluntate; de
Compagna vero tenebor et de dandis consiliis consulibus Comunis lanue, qui sunt vel qui fue-
rint, bona fide, et de credenciis eorum tenebor sicut mihi determinaverint et in parlamentis
eorum ibo cum lanue fuero. Intervennero come testi Advocatus de Vergeli, Opigco Boccafol,
marchio Manfredus de Bosco, Ansaldus Mallon, Willelmus Lusius, Lanfrancus Piper, Rodoa-
nus de Mauro, Anselmus de Cafara, Boiomons Odonis, Ansaldus Spinula, Fredengonus Gon-
tardus, Henricus Guercius, Besaga, Rolandus Advocatus, Willelmus Buronus et Opigo, comes
Lavanie : I Libri lurium della Repubblica di Genova, /1, a cura di A. ROVERE, Fonti per la
Storia della Liguria, I1, Genova, 1992, nn. 86 e 87.

2 Castelletto (d' Orba), Rocca (di Val d’ Orba, oggi Rocca Grimalda), Rondanaria (le
Torrazze, nella penisola di confluenza della Piota nell’ Orba, presso il cimitero di Silvano), Ta-
gliolo, Cocogle e Montaldeo, nonché Ferrerolum (forse Frugarolo): Friderici 1. diplomata
inde ab a. MCLVIII usque ad a. MCLXVII., a cura di H. AppELT, in Diplomartum regum et im-
peratorum Germaniae tomus X, pars I, M. G. h., Hannover, 1979, p. 377, n. 467.
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marchese Ranieri, d’ accordo con il Comune di Genova, per obbligare i signori di Ca-
stelletto a liberare il genero Alberto Zueta, marchese di Parodi®. In realta non si trat-
tava di Montaldeo, al quale allora i Genovesi non erano affatto interessati, ma di
Montalto, importante castello su una delle sommita di Montaldero, tra Rigoroso e
Pratolungo, a sud di Arquata, per il quale i Genovesi e i Pavesi combatterono dal
1128 al 1144 contro i signori locali e contro il marchese Alberto di Gavi, loro su-
periore feudale, aiutati dal Comune di Tortona, che pero nel 1140 era stato costretto
ad abbandonarli®. Come la partecipazione dei Pavesi alla conquista di Montalto &
taciuta per ovvi motivi da Caffaro, ma si ricava da un attento esame dei documenti,
cosi fu per il servicium del marchese Ranieri di Monferrato, il quale lo prestd prima
del 1141, perché era gia defunto in tale anno®, probabilmente nel 1135°.

3 “Genova non interviene direttamente sul piano militare, ma sollecita |’ anziano Mar-
chese Raineri di Monferrato, padre di Matilde, ad occupare le alture di Montaldeo sovrastanti
Castelletto, assicurandogli il rimborso delle spese relative. Non puo intervenire in questa oc-
casione, come sarebbe stato pil logico, Guglielmo, fratello di Matilde, che & a sua volta in Ter-
rasanta” e nel giugno del 1150 giurd " habitaculum ¢ la Compagna di Genova, “rinunciando
a cid che chiedeva per parte del padre (nel frattempo defunto) per il servizio da lui prestato a
Montaldeo per la liberazione di Alberto Zueta™: E. PODESTA, Mornese nella storia dell’ Ol-
rregiogo Genovese (tra il 1000 e il 1400), Genova, 1983, pp. 49 e 50.

4  R.Pavon, Viabilita e fortificazioni alla frontiera dell’ Oltregiogo Genovese, in Gavi:
tredici secoli di storia in una terra di frontiera, Atti del Convegno a cura di L. BALLETTO € G.
SoLpi RoNDININI, Universita degli Studi di Genova, Sede di Acqui Terme, Collana di Fonti e
Studi, 5, Gavi, 2000, pp. 167-175, alle pp. 169-173.

5 E definito illustris memoriae nel privilegio concesso il 3 marzo 1141 da Innocenzo II
al monastero di Lucédio: G. B. MORIONDO, Monumenta Aquensia, 2 voll., Torino, 1789-90.1,
col. 52, n.41, e col. 645, lin. 1, e P. F. KeHR, Regesta pontificum Romanorum, Italia pontifi-
cia, V2, Berlino, 1914, p. 31, n. 1.

6 1l 24 maggio 1135 non soltanto Guglielmo era gia titolato marchese, ma per suo padre
Ranieri si usava anche il passato (habebat ). Infatti a tale data il marchese Ardizzone dono al Co-
mune di Asti i propri diritti su Felizzano e, a scelta dei consoli astigiani, i propri diritti su Cal-
liano o su Tonengo o, se non avesse potuto recuperarli, su un altro castello del Monferrato in
proprio possesso; inoltre dond quanto aveva o avrebbe avuto in Monteferradi, a flumine Padi
usque in Tanagrum, a condizione di riottenere in feudo questi ultimi beni, ed escluse dalla do-
nazione quanto teneva o avrebbe tenuto in feudo da terzi, con la clausola che non debet pacisci
Ardezonus cum Guillelmo marchione ut accipiat in feudum qui (cosi per quod ) pro parte acci-
pere debet nec sine consilio consulum debet pacisci vel feudum accipere a Guillelmo. 1 diritti a
Felizzano erano costituiti dalla quota del padre di Ardizzone, pure lui di nome Ardizzone, iden-
tica a quella del marchese Guglielmo, padre del marchese Ranieri, nonché rispettivamente fra-
tello e zio dei due Ardizzoni; dalla quota del marchese Bonifacio (del Vasto), il quale I'aveva
ceduta ad Ardizzone senior in cambio delle quote che questi aveva a Dego, a Segno e a Torre
Uzzone; dalla quota che Ardizzone iunior aveva ricevuto da Bernardus marchio, filius quondam
Henrici Balbi, qui fuit frater Raygnerii marchionis et habebat iure tantum in Felizano quantum
et Raynerius habebat : Codex Astensis qui de Malabayla communiter nuncupatur, a cura di Q.
SELLA, 4 voll., Roma, 1880-87, I11, p. 637, n. 622; cfr. anche L. USSEGLIO, ] marchesi di Mon-
ferrato in Italia ed in Oriente durante i secoli XII e XIII, a cura di C. Patrucco, BSSS, C, Ca-
sale, 1926, pp. 120-126. Ardizzone I era gia defunto il 4 gennaio 1126, quando, in loce Trino, il
marchese Ranieri, figlio del defunto marchese Guglielmo, Ardizzone, figlio del fu Ardizzone, e
Bemardo, figlio del fu Enrico, tutti ex natione di Legge Salica, donarono al monastero di Santa
Maria di Lucédio, perias duas de terra super se habentes nemora et prata et zerbia cum areis
suis, iuris nostri, quae sunt in loco Lucedii et Montarolii (Montarolo): A. A. SETTIA, Santa Maria
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Pertanto nel giugno del 1150 il marchese Guglielmo di Monferrato rinunciod
alle proprie rivendicazioni verso il Comune di Genova, sia per la parte che suo
padre aveva avuto nella conquista o nella sottomissione di Montalto sia per il ca-
stello di Parodi, che nel maggio del 1148 il marchese Alberto Zueta, cognato del
medesimo Guglielmo, era stato costretto a vendere al Comune di Genova per re-
cuperare la liberta, essendo stato catturato dai propri vassalli ribelli di Castelletto
(d’ Orba)’. Probabilmente le omnes controversie cui si metteva fine con il trattato
del giugno 1150 riguardavano anche quelle causate dal sostegno genovese ai Co-
muni di Gamundium (Castellazzo Bormida), di Marengo e di Novi, i primi due
luoghi rivendicati dal marchese Guglielmo di Monferrato®, il terzo tenuto in con-

di Lucedio e I" identita dinastica dei marchesi di Monferrato, e F. PANERO, Il monastero di S.
Maria di Lucedio e le sue grange: la formazione e la gestione del patrimonio fondiario
(1123-1310), entrambi i contributi in L' abbazia di Lucedio e I’ ordine cistercense nell' Italia Oc-
cidentale nei secoli XII e X111, Atti del Terzo Congresso Storico Vercellese (Vercelli, Salone Du-
gentesco, 24-26 ottobre 1997), Societa Storica Vercellese, Vercelli, 1999, rispettivamente pp.
45-68 (alla p. 53, nota n. 30, e alle pp. 57-59), e pp. 237-260 (p. 239).

7  [Libri lurium della Repubblica di Genova citati, I/1,nn. 106-110, e R. Pavoni, Signo-
rie feudali fra Genova e Tortona nei secoli X1 e X1ll, in La Storia dei Genovesi, IV vol. degli
Atti del Convegno di Studi sui Ceti Dirigenti nelle Istituzioni della Repubblica di Genova, Ge-
nova, 28-29-30 Aprile 1983, Genova, 1984, pp. 277-329, alla p. 288 e alla p. 315, nota n. 66,

8  Ancora intorno alla meta del XII secolo 1 elenco delle curie spettanti alla Mensa del
Re dei Romani comprende, nell” area della Val d’ Orba, Marengo, Gamundium, Sezzadio, Re-
torto e Basaluzzo: C. BRUHL, Fodrum, Gistum, Servitium regis, 2 voll., Colonia-Graz, 1968,
I, pp. 627 e 628. Nella prima meta del XII secolo € attestato un nobile cavaliere di Marengo,
vassallus regius : R. Pavont, Il governo di Alessandria alle origini del Comune, estratto da
Nuova Rivista Storica, LXXXIX/I, 2005, p. 24. Non si pud pertanto escludere che le curie di
Marengo e di Gamundium fossero state concesse al marchese Guglielmo di Monferrato
dall” imperatore Lotario III o dal re Corrado III: R. PAvoNI, I marchesi del Bosco tra Genova
e Alessandria. in Atti del Convegno “Terre e Castelli dell’ Alto Monferrato tra Medioevo ed
Eta Moderna” (Tagliolo Monferrato, 31 agosto 1996), a cura di P. PiaNa ToNIOLO, Ovada, Me-
morie dell' Accademia Urbense,n.s.,n. 22, 1997, pp. 3-58, alla p. 18, nota n. 39. Corrado di
Hohenstaufen era cognato del marchese Guglielmo (cfr. la nota n. 35) e nel 1135 si era riap-
pacificato con Lotario, che riconosceva come proprio sovrano. Nel novembre-dicembre del
1136 Lotario sottomise Vercelli, Gamundium e Torino, sottraendo questa cittd al controllo del
ribelle Amedeo 111, conte di Maurienne, e consolidd il successo riconoscendo il diritto con-
suetudinario dei Torinesi e di fatto favorendo il dominio del loro vescovo: F. CoGNasso, /I
Piemonte nell’ eta sveva, Torino, 1968, pp. 184, 185 e 203-205, e G. SERGI, Un principato ve-
scovile effimero: basi fondiarie e signorili, in Storia di Torino, 1, Dalla preistoria al comune
medievale, a cura di G. SERGI, Torino, 1997, pp. 539-541. Allora sostenevano Lotario non sol-
tanto il marchese Anselmo del Bosco (cfr. la nota n. 44), ma anche il marchese Guglielmo del
Monferrato, che con suo padre Ranieri il 28 marzo 1133 aveva confermato il proprio favore a
Santa Maria di Lucédio (cfr. la nota n. 34), un monastero dell’ Ordine che sosteneva Inno-
cenzo I1 contro Anacleto I1: A. AMBROSIONI, Lucedio, il papato e I" impero, in L' abbazia di
Lucedio e I’ ordine cistercense nell’ Italia Occidentale cit., pp. 101-117, alle pp. 104-107. Se-
condo il diploma di Federico I al marchese Guglielmo di Monferrato del 5 ottobre 1164 quic-
quid de regalibus et quicquid iuris et quicquid honoris et districti et utilitatis in omnibus
predictis possessionibus et castris et villis eiusdem marchionis habemus, cum omni plenitudine
et integritate, ei suisque cum eo heredibus concedimus et confirmamus, in terris cultis et in-
cultis, silvis, pratis, montibus, vallibus, planiciebus, aquis aquarumque decursibus, molendi-
nis, piscationibus, venationibus, districtis, placitis, albergariis, servis et ancillis, ripaticis,
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dominio con il marchese Anselmo del Bosco, meta per ciascuno. Infatti nel gen-
naio del 1135 i Comuni di Genova e di Pavia, alleati contro il Comune di Tortona
e il marchese Alberto di Gavi, riconobbero il Comune istituito nella curtis regia
di Novi, i cui abitanti, per tutelare i feudi che i nobili locali tenevano dai marchesi
Ranieri e Anselmo, riconobbero a entrambi alcune salvaguardie limitative degli
obblighi militari verso Genova e Pavia: faciemus guerram Terdonensibus sine
fraude et sine dolo, per bonam fidem, et non faciemus pacem neque treuguam
neque guerram recretam cum Terdonensibus nisi per licentiam consulum lanue
et consulum Papie et adiuvabimus lanuenses et Papienses contra omnes homines,
excepto contra Comune Marincii et excepto si lanuenses vel Papienses irent ad
offendendum terram marchionis Rainerii aut marchionis Anselmi de Bosco, de
hoc non erimus constricti sub sacramento ire cum eis °. Il marchese Alberto di
Gavi, sebbene non avesse dominio su Novi, era tuttavia signore feudale di vari no-
bili del luogo, che per questo non lo fecero dichiarare nemico del populus di
Novi, sebbene fosse alleato di Tortona, e a propria ulteriore salvaguardia fecero
inserire la seguente eccezione: si autem lanuenses vel Papienses ierint ad offen-
dendum aliquem cui debiti sumus pro vassallatico, ille de nobis qui hoc modo
debitus erit non erit districtus sub sacramento adiuvare lanuenses vel Papienses
contra illum cui debitus erit pro vassallatico et, si aliquis ex nobis adiuverit ad
defendendum illum suum seniorem, non reus iuramento teneatur, de illis seniori-
bus dicimus quibus modo debiti sumus per sacramentum vel per feudum '°.

La riserva a favore del Comune di Marengo si spiega con la solidarieta che
univa quel luogo a Novi ed era fondata sulla medesima esperienza politico-isti-
tuzionale dei rispettivi abitanti''. Marengo ¢ ancora ricordato nel trattato del
1141-4 tra il Comune di Genova e il marchese Alberto di Parodi, una clausola del
quale imponeva a quest’ ultimo di far guerra a chiunque su ordine dei consoli di
Genova, eccetto contro I’ imperatore e il marchese Guglielmo di Monferrato, ma
questa seconda eccezione non valeva per Gamundium e Marengo'?. Questi due

pedagiis, theloneis et cum omni utilitate que ex omnibus his provenire potest. Tra questi cas-
tra et ville sono compresi Gamundium e Marengo: Friderici I. diplomata inde ab a. MCLVIII
usque ad a. MCLXVII. citati, p. 377, n. 467.

9  R.Pavonl, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp. 10-14. Questo an-
tico condominio su Novi & confermato per i marchesi del Bosco dalla vendita al Comune di
Genova, il 29 dicembre 1217, da parte del marchese Enrico de Uxetio (Belforte) e dei suoi
figli, delle proprie quote signorili su alcuni luoghi, tra le quali 1/16 di Novi; tale quota corri-
spondeva con precisione alla loro spettanza nella divisione tra gli eredi di Ranieri di Monfer-
rato e Anselmo del Bosco: ibidem, p. 39, nota n. 99.

10 R.Pavont, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit.,p. 11,notan. 30; p. 12,
nota n. 32; p. 13, nota n. 33. Sull’ anno in cui fu redatto I’ elenco dei vassalli della curia di
Gavi: il 1204, cfr. R. PAVONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi, in «Rivista di Storia
Arte Archeologia per le Province di Alessandria e Asti», CXIIL1, 2004, pp. 21-75, alla p. 62,
nota n. 115.

11 1l vassallus regius di Marengo ricordato alla nota n. 8 apparteneva al medesimo ceto
dei maggiorenti di Novi, sui quali cfr. la nota precedente, protagonista dell’ emancipazione co-
munale nei due luoghi.

12 R.Pavoni, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., p. 18, nota n. 39.
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luoghi e Novi si erano pertanto organizzati in Comune e dovevano ridefinire i
rapporti con i propri signori: i marchesi di Monferrato e i marchesi del Bosco.
Si ignora I’ origine del condominio del marchese Ranieri di Monferrato e del
marchese Anselmo del Bosco su Novi, il quale non si pud far risalire ai numerosi
rapporti matrimoniali tra gli Aleramici e gli Obertenghi'® perché questi ultimi non
avanzavano rivendicazioni su quel luogo, mai attestato tra i loro possessi, sebbene
si trovasse nel Comitato di Tortona, del quale erano conti, e sebbene alcuni no-
bili di Novi fossero feudatari degli obertenghi marchesi di Gavi'?. Fin dalle sue
prime menzioni nell’ XI secolo Novi, che era un insediamento sorto su terre al-
lora messe a coltura'®, risulta essere una curtis del monastero pavese del Santo
Salvatore Maggiore'®, la quale pero, il 13 giugno 1092, fu confermata dal papa
Clemente III ai canonici di Reggio (Emilia)'’. Tale conferma si spiega con I’ ade-
sione di Reggio al partito dell’ imperatore Enrico IV e con la conseguente cacciata
del vescovo romano nel 1091-2 e la sua sostituzione con uno imperiale'®. Cle-
mente I1II poteva disporre di Novi perché era attinente degli Obertenghi'?, che do-

13 Anselmo I, figlio del capostipite degli Aleramici, sposo Gisla, figlia del capostipite
della linea obertenga adalbertina; Anselmo II, uno dei figli di Anselmo I, sposo
Adelegida/Adila, figlia dell’ Obertengo obertino Alberto Azzo I; Ugo, figlio o abiatico di An-
selmo II, sposo Agnese, figlia di Adalberto Azzo II o di Guelfo IV: R. PAvont, L’ organizza-
zione del territorio nel Savonese: secoli X-XIII, in Le strutture del territorio fra Piemonte e
Liguria dal X al XVIII secolo, a cura di A. CROSETTI, Societa per gli Studi Storici, Archeolo-
gici ed Artistici della Provincia di Cuneo. Storia e Storiografia, 1, Cuneo, 1992, pp. 65-119,
alle pp. 70-74, e R. MERLONE, Gli Aleramici. Una dinastia dalle strutture pubbliche ai nuovi
orientamenti territoriali (secoli IX-XI), BSS, CCXII, Torino, 1995, pp. 66-68, 116-121 e
150-153. A. PALLAVICINO, Politica, alleanze matrimoniali e genealogia dei primi marchesi
Obertenghi nei secoli X e X1, in Quaderni Obertenghi, n. 1, 2005, pp. 9-62, alla p. 23, nota n.
46, e pp. 25 e 26, ha supposto che una figlia del capostipite degli Aleramici avesse sposato
Oberto 111, figlio di Adalberto 1, e alla p. 37, nota n. 96, p. 39, p. 42, notan. 113, e p. 43, nota
n. 122, che I’ adalbertino Adalberto III avesse sposato Gisla, figlia di Guglielmo, abiatico del
capostipite aleramico.

14 Cfr. la notan. 10.

15 R.Pavoni, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., p. 10, nota n, 26.

16 R.Pavoni, La curtis di Owaga e i falsi del Santo Salvatore di Pavia, in Atti del Con-
vegno Studi di Storia Ovadese promossi in occasione del 45° di fondazione dell’ Accademia
Urbense e dedicati alla memoria di Adriano Bausola, Ovada, 7-8 dicembre 2002, a curadi A.
Laguzzi e E. RICCARDINI, Memorie dell’ Accademia Urbense, Nuova Serie n. 53, Ovada, 2005,
pp. 105-128, alle pp. 105-120.

17  curtem unam in Tertonensibus quae dicitur Nova : L. A. MURATORI, Antiquitates Ita-
licae Medii Aevi, 11, Milano, 1739, coll. 185-188.

18 O.RoMmBALDL, I monasteri canossiani in Emilia e Lombardia, in I poteri dei Canossa
da Reggio Emilia all’ Europa, Atti del convegno internazionale di studi (Reggio Emilia-Car-
pineti, 29-31 ottobre 1992), a cura di P. GOLINELLI, Bologna, 1994, pp. 279-307, alla p. 303.

19  In due documenti reggiani del 25 ottobre del 1150 o del 1151 sono ricordate una o due
cartule vindicionis de Beria, filia quondam Auberti marchionis et relicta quondam Wiberti :
P. ToreELLI-F. 8. GATTA, Le carte degli Archivi Reggiani (1051-1060), Biblioteca della R. De-
putazione di Storia Patria dell’ Emilia e della Romagna, Sezione di Modena, n. 2, Reggio Emi-
lia, 1938, nn. I e I1. Si trattava dei genitori di Clemente III: Berta, sicuramente Obertenga, e
Guiberto, figlio di Alberto, a sua volta figlio di Gerardo, questi fratello di Adalberto-Atto di
Canossa: F. FaBBl, Le famiglie reggiane e parmensi che hanno in comune |’ origine con la
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minavano nel territorio di Tortona, ove prevaleva il partito imperiale. Infatti il
ramo obertengo adalbertino dei futuri marchesi di Parodi e di Massa aveva intra-
preso una politica volta alla costituzione di un principato autonomo in Corsica,
ovviamente avversata da Gregorio VII, che I’ aveva condannata nel 1077 e nel
1078, quando aveva nominato il vescovo di Pisa proprio vicario spirituale e tem-
porale nell’ isola®, e, sebbene nel 1095-8 avesse gia raggiunto un accordo di com-
promesso con Urbano II, questo doveva essere posteriore al 21 aprile 1092, perché
anche allora il medesimo papa, elevando ad arcivescovile la sede pisana, con giu-
risdizione sulle Diocesi della Corsica, addusse come uno dei motivi del provve-
dimento 1’ insolentia dominorum *'. L’ altro ramo adalbertino, i futuri Pelavicini,
sosteneva decisamente 1’ imperatore Enrico IV, Mentre non si hanno notizie

contessa Matilde, in Studi Matildici, Atti e memorie del Convegno di Studi Matildici, Modena
e Reggio Emilia, 19-20-21 Ottobre 1963, Deputazione di Storia Patria per le Antiche Provin-
cie Modenesi, Biblioteca-N. 2, Modena, 1964, pp. 19-52, alle pp. 27-31, e M. G. BERTOLINI,
Note di genealogia e di storia canossiana, in [ ceti dirigenti in Toscana nell’ eta precomunale,
Atti del 1° Convegno: Firenze, 2 dicembre 1978, Pisa, 1981, pp. 111-149, alle pp. 148 e 149,
tavv.4 e 5.

20 M. NosiLi, Sviluppo e caratteri della dominazione obertenga in Corsica fra XI e X1l
secolo, in Annuario della Biblioteca Civica di Massa, 1978-79, pp. 1-35, alle pp. 12-35; cfr.
anche R. PAVONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit., pp. 33-39.

21 La promozione arcivescovile seguiva la concessione all’ Episcopato Pisano del go-
verno spirituale e temporale della Corsica da parte di Urbano II, il 28 giugno 1091: C. Vio-
LANTE, Le concessioni pontificie alla Chiesa di Pisa riguardanti la Corsica alla fine del secolo
X1, in «Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano per il Medioevo e Archivio Muratoriano»,
LXXYV, 1963, pp. 43-56, alle pp. 54-56.

22 A questa linea apparteneva il marchese Oberto, comandante delle truppe imperiali
sconfitte nel 1084 da quelle canossiane a Sorbara: DonNizonNis PRESBYTER! Vita Mathildis cele-
berrimae principis Italiae, lib. 11, a cura di L. SiMgon1, RIS, V/2, Bologna, 1930, pp. 67 e 68,
vv. 338-365, e DONIZONE, Vita di Matilde di Canossa, Introduzione di V. FUMAGALLI, Tradu-
zione e note di P. GOLINELLI, Milano, 1987, p. 8, vv. 348-359, e p. 141, nota n. 64. Il Pallavi-
cino ha identificato questo marchese Oberto con un figlio omonimo del capostipite della linea
secondogenita obertenga adalbertina, ma non puo essere perché nel 1084, circa ottantenne,
non soltanto avrebbe comandato le truppe imperiali, ma avrebbe anche combattuto personal-
mente, ferendo o essendo ferito: A. PALLAVICINO cit., pp. 48-51, al quale va tuttavia il merito
di aver migliorato la conoscenza degli Obertenghi in generale e della linea secondogenita adal-
bertina in particolare, individuando con sicurezza un fratello dell’ Oberto del 1084: Adalberto,
anche lui fedele all’ imperatore Enrico I'V. Figlio di Oberto o pill probabilmente suo nipote, fi-
glio di Adalberto, era il vessillifero di Enrico I'V alla battaglia di Canossa nel 1092: Downizo-
NIS cit., p. 79, vv. 705-712, e DONIZONE cit., p. 90, vv. 705-712, e p. 145, nota n. 114. Nel
secondo caso, pilt probabile, si identifica con Aubertus marchio, filius quondam item Alberti
marchionis, il quale 1’ 11 novembre 1095 rinuncid a una terra in favore della chiesa di
Sant’ Agata nel suburbio di Cremona: Le carte cremonesi dei secoli VIII-XII, edizione e in-
troduzione a cura di E. FaLcon, Il vol. dei Documenti dei fondi cremonesi (1073-1162), Cre-
mona, 1984, p. 48, n. 239. E improbabile che il vessillifero imperiale del 1092 fosse il
marchese aleramico Guido I1 di Sezzéddio perché almeno a 60 anni, ma verosimilmente ancora
pill anziano, non soltanto avrebbe recato personalmente in battaglia la bandiera di Enrico IV,
ma, caduto da cavallo per evitare un giavellotto e per il peso della corazza, sarebbe anche riu-
scito a rialzarsi, a rimontare in sella e a mettersi in salvo; tale identificazione & di R. MERLONE,
La discendenza aleramica «quje] dicitur de Seciago» (secoli XI-XII). I marchesi di Sezzadio,
signiferi del regno italico, in «Bollettino Storico-Bibliografico Subalpino», XCIX/2, 2001,
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sulla posizione del ramo obertengo obertino dei Malaspina, 1" altro ramo ober-
tino aveva tenuto un atteggiamento ambiguo: Guelfo IV, duca di Baviera e figlio
di Adalberto-Azzo II, sosteneva apertamente il papa Gregorio VII e nel 1089 suo
figlio Guelfo V aveva sposato Matilde di Canossa*, ma sembra che suo zio Ugo,
figlio di Adalberto-Azzo Il, fosse passato dall’ altra parte perché era accusato di
tradimento, considerato responsabile della disfatta di Tricontai, a sud di Vicenza,
nel 1091%; inoltre anche il ramo obertino bavarese passo nel 1096 dalla parte di
Enrico IV perché non poteva trarre vantaggio dal matrimonio di Guelfo V con
Matilde di Canossa, la quale aveva lasciato in eredita i propri beni e diritti alla
Santa Sede®. Infine su posizioni imperiali era I’ Episcopato di Tortona, che il 5
novembre 979 aveva ottenuto dall’ imperatore Ottone II la giurisdizione sulla
citta, su castelli e curtes % e che sembra mutasse politica soltanto il 5 aprile 1098,
quando il vescovo Guido fu accusato di aver ricevuto I’ investitura dall” impera-
tore Enrico IV?.

Per quanto riguarda gli Aleramici signori di Novi, diverso risulta I’ atteggia-
mento politico degli Oddoniani da quello degli Anselmiani. Nel maggio del 1093
il marchese Guglielmo, padre di Ranieri, era fedele all’ Impero perché allora in-
tervenne alla concessione dell’ abazia di Breme alla Chiesa di Pavia da parte

pp. 405-444 alle pp. 428 e 429, pubblicato anche in /I tempo di San Guido Vescovo e Signore
di Acqui, Atti del convegno di studi, Acqui Terme 9-10 settembre 1995, Acqui, 2003, pp.
103-133, alle pp. 113 e 114. L’ eta di Guido Il di Sezzadio si ricava da quella di suo figlio Al-
bertus Alamannus, membro del collegio giudicante in tre placiti veronesi del 13 e 14 marzo
1077, in uno citato subito dopo il marchese Albertus (il suddetto Adalberto, della linea adal-
bertina secondogenita): [ placiti del “Regnum Italiae”, a cura di C. MANARESI, FSI, 3 voll.,
Roma, 1955-60, I1I, parte I, nn. 440-442, La presenza di Albertus Alamannus ai placiti vero-
nesi & stata rilevata da Alessandro Pallavicino in un suo studio sui marchesi di Gavi, di im-
minente pubblicazione, il quale ci ha cortesemente segnalato tale notizia.

23 Sulla politica di Adalberto-Azzo II e dei suoi figli cfr. A. PALLAVICINO cit., pp. 51-55.

24 T.STRUVE, Matilde di Toscana-Canossa ed Enrico IV, in I poteri dei Canossa cit., pp.
421-454, alla p. 445. Nel 1077 Ugo, assieme al proprio fratello Folco, aveva ottenuto da En-
rico IV la conferma di quanto loro spettava nel Comitato di Tortona: a Sale, a Nazzano, ad Ar-
quata e altrove: R. PAVONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit.,p. 31.

25 A. PALLAVICINO cit., p. 54.

26 R. Pavoni, Signorie feudali fra Genova e Tortona cit., pp. 287 e 288; non vi sono
dubbi sull” autenticitd del diploma, ma non si possono escludere interpolazioni, sulle quali cfr.
A.A.SETTIA, Dall’ alto Medioevo alla prima eta sveva,in Storia di Voghera, 1, Dalla preistoria
all’ eta viscontea, a cura di E. Cau, P. PAOLETTI, A. A. SETTIA, Voghera, 2003, pp. 140-158
dell” estratto.

27 G. GuLiNg, Memorie spettanti alla storia, al governo ed alla descrizione della citta e
campagna di Milano ne’ secoli bassi, 11, Milano, 1854, alle pp. 646, 647 e 650, F. GABOTTO,
Per la storia di Tortona nell’ eta del Comune, BSSS, XCVI, 2 voll., Torino, 1922 e 1923, 1, p.
87, P. Zersi, «Cum mutato habitu in coenobio sanctissime vixisset. . »: Anselmo Il o Ar-
nolfo II?, in «Archivio Storico Lombardo», XC, 1963, serie nona-vol. IIl, pp. 509-526, alle pp.
524-526, e R. MERLONE, Cronotassi dei vescovi di Tortona (sec. IV-1202), in «Bollettino Sto-
rico-Bibliografico Subalpino» , LXXXV/2, 1987, pp. 503-541, alle pp. 528 e 529. A questa si-
nodo partecipd anche Azzone, vescovo eletto di Acqui, perché il 7 aprile sottoscrisse un
diploma a favore della basilica di Sant’ Ambrogio (cfr. la nota n. 37).

27



RoMEO PAVONI

dell’ imperatore Enrico IV* e fu denominato “di Ravenna” probabilmente perché
sosteneva Clemente I11%°. Sebbene il marchese Guglielmo si accostasse al figlio
di Enrico IV: Corrado, che nel 1093 Urbano II aveva fatto ribellare al padre e in-
coronare re d’ Italia, infliggendo un colpo decisivo al partito imperiale®, non si

28 Heinrici IV. diplomata, M. G. h., Diplomatum regum et imperatorum Germaniae tomus
VI, pars 11, a cura di D. voN GLADISS, Weimar, 1952, p. 582, n. 435.

29 1128 dicembre del 1100, infra castrum Tridini qui dicitur Burgum Novum, Wilielmus et
Rainerius fratres et marchiones, filii quondam item Wilielmi marchionis de Ravenna, seu Ona
comitissa, mater et filii, et filia guondam Tibaldi de Agl [en ]do et relicta iam dicti quondam Wi-
lielmi marchionis, quondam vir meus, qui professi sumus ex nacione nostra Lege vivere Salicha,
ipsis namgque filiis meis Wilielmo Inforsado et Rainerio mihi consencientibus et subter confir-
mantibus, donarono alla Chiesa di Sant’ Eusebio di Vercelli e all’ Episcopato un manso in locos
et fundos Cornale (Cornale, oggi sulla destra del Po, a sud di Trino) ef in Matassco (presso Mo-
rano sul Po, sulla sinistra, oggi Molino Matasco) et in eorum territoriis, quod est rectum et la-
boratum per Bonumiohannem, filium quondam Leonis Ferrarii, tam casis, sediminibus, vineis
cum areis suarum, terris arabilibus tam in locis et fundis seu in pertinenciis Cornale et Matas-
sco, pratis, pascuis, ierbis, silvis ac stallareis, bussis cum areis suarum, ripis, rupinis ac palu-
dibus, coltis et incoltis, divisis et indivisis, una cum finibus, terminibus, ascessionibus et
ingressibus et usibus aquarum aquarumgue ductilibus, cum mediedate molendini unius in flu-
mine Padi, in navibus ibidem impositum, cum pisscacionibus utriusque ripis, venacionibus, mer-
cato, amisceris, roscidis, carriciis, placitis, tranne i casi di omicidio, furto e adulterio, che si
riservavano, ma alia omnia in integrum, cum omni honore et redditu ad eundem mansum perti-
nentem et nobis, cum omni iure aiacennciis et pertinenciis per loca et vocabula ab ipsis rebus
descignatis, omnia vel ex omnibus in integrum. La carta offersionis furedatta e, post traditam,
completata e consegnata da Folcaldus, notarius Sacri Palacii, e reca i signa manuum supra
scriptorum Wilielmus Inforsado et Rainerius, germani, marchiones, seu Otta comitissa, mater et
filii, qui hanc cartam offersionis fieri rogaverunt pro anima quondam item Wilielmi marchio de
Ravenna, mariti et genitoris nostri, mercede et ipsi germani Wilielmus et Rainerius eidem matri
eorum Otte comitisse consenserunt ut supra eorumque relecta est ; i signa manuum Oberti, mar-
chioni de Monteglaro et item Rainerius de Felizano (Felizzano) seu Loterius atque Obizo fra-
tres de Camino (Camino), Salici testes, e i signa manuum Anselmus de Stura (Pontestura) et
Obizo de la Monega seu Otto et Obertus de Odengo (presso Tonco), testes : D. ArnoLDI, G. C.
Faccio, F. GaBotto e G. RoccHi, Le Carte dell’ Archivio Capitolare di Vercelli, 1, BSSS, LXX,
Pinerolo, 1912, p. 76, n. LXIV; per |’ identificazione dei luoghi cfr. A. A, SETTIA, Santa Maria
di Lucedio cit., p. 47, e F. PANERO cit., pp. 240 e 241.

30 11 15 settembre 1095 il marchese Guglielmo e i suoi congiunti concessero una cartula li-
beralitatis a una chiesa di Santo Stefano, probabilmente di Allein (cfr. la nota precedente), tra
Aosta e il Gran San Bernardo, con la quale vi istituivano una autonoma comunita di canonici re-
golari, obbligati alla poverta personale e messi in condizione di opporsi a deviazioni simoniache.
Allora, infatti, per lignum et cartulam que in suis tenebant manibus, Wilielmus marchio, filius
quo <n >dam Wilielmi, et Ota, iugalis eius, filia quo<n>dam Tebaldi, e Wilielmus, filius predicti
Wilielmi et Ote, et Oto, filius ite<m> Otonis, seu Petrus, filius Roberti, atg|ue conliunx eius Er-
mengarda, filia predicti Tebaldi, et Tezo, filius iam dicti Petri et Ermengarde, investierunt Alber-
tum et Orivertum, officiales predicte ecclesie Sancti Stephani atque supra altare eiusdem ecclesie
posuerunt eandem investituram, nominative de eadem ecclesia et de rebus quas ipsa ecclesia
nunc tenet vel postmodum habitura est, ita ut isti supra scripti presbiteri eorumgque sequaces ha-
beant rleglimen omnemque potestatem predicte ecclesie et rerum ad eam pertinentium et per-
tenturarum atque investituram seu electionem presbiterorum ei clericorum faciendam absque
omni mundano et convento premio nec supra scripti patres et matres et filii eorumque heredes ha-
beant licentiam seu potestatem per quodlibet ingenium ullamque occasionem que fieri posset
dandi vel invasandi aut alienandi de rebus ipsius ecclesie vel requirendi seu exiglendi alilquod
premium aut usumvel .. ....... eras vel functionem ab ipsa ecclesia vel rebus, nunc vel in fu-
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trattd tuttavia di un mutamento duraturo, ma di un espediente tattico in un mo-
mento di difficolta. Infatti, nel 1100 deposto Corrado da suo fratello Enrico, eletto

turo ad eam pertinentibus, eiusdem ecclesie; ipsa autem ecclesia, cum presbiteris <et> clericis
presentibus et futuris rebusque nunc |[et) postmodum ad eam pertinentibus, in sua libera perma-
neat potestate ex parte supra scriptorum patrum, matrum, filiorum eorumgue heredum, absque
omni eorum contradition[e vel] molestatione, preter ad adiuvandum vel defendendum, si opus
fuerit, iam dictam ecclesiam cum presbiteris <er> clericis omnibus et rebus ad ipsam vel ipsos
pertinentibus, absque omni premilo, nilsi pro mercede anime sue; ipsi tamen presbiteri et clerici
eorumque successores [non) habeant potestatem dandi vel ullo modo alienandi de rebus ipsius ec-
clesie nisi ex communi consensu et ad evidentem ipsius ecclesie utilitatem; liceat autem ipsis p|re-
shiterlis et clericis, presentibus et futuris, invenire presbiteros seu clericos quos putaverint ad
serviendum Deo idoneos et <e >osdem eligere in eadem ecclesia; iam dicti vero presbiteri et cle-
rici, presentes et futuri, cohabitare et communiter vivere et conversari debent in predicta eccle-
sia secundum canonicam regulam, sine aliqua divisione vel proprietate; quod, si aliquis vel aliqui
illorum, instigante diabolo, in ipsa vita seu conversatione manere noluerint et alios inquietare co-
natus vel conati fuerint, dato ei vel eis spacium penitendi gratia, reprobata malicia, a confratri-
bus vel cum fratr{ibus) recipiantur; sin autem in eadem malicia perseverint . . . . frater vel fratres
separ|abuntur ab | ecclesia et non habeant potestatem [requirendi] quicquam de rebus quas
[secum in preldicta ecclesia tulerint vel de|delrint aut pro ipsa expenderint; sin autem, quod absit,
omnes diabolico instinctu secundum predictum canonicum ordinem [vivere] et cohabitare spre-
verint, [con]cesso tamen spacio pro penitentiam, si reverti neglexerint, clerici habeant potesta-
tem illos eiciendi et alios idoneos supradicto ordine eligendi et canonico ordine vivant; hec autem
liberalitas ecclesie, presbiterorum, clericorum rerumgque ad eam pertinentium ideo supra scrip-
tis Wilielmo et Ota et filio eius Wilielmo et Oto, filius ipsius Ote, et Petro seu Ermengarda filio-
que eorum facta est ut omnium parentum suorum, scilicet Helenae et Tebaldi, et afinium
preteritorum, presentium et futurorum anime, cum ipsis patribus et matribus et filiis aique omni-
bus ab illis descendentibus, cunctorum bonorum que in eadem ecclesia vel orationibus seu mis-
sis aur helemosinis vel vigiliis omnibusque modis quibus bonum fieri potest facta fuerint in vita
et post mortem participes sint; hec autem supradicta bona etiam illis omnibus proficiant qui au-
xilium, presidium, subsidium atque consilium eidem ecclesie prestiterint ut in ista libertate per-
maneat. La cartula liberalitatis, in copia del X1 secolo che non ha né data topica né sottoscrizione
notarile, reca i signa manuum Amedeus et Obertus Paganus atque item Obertus Chribaldus Na-
talis, Petrus Albertus Miloitur fuerunt testes : dalla riproduzione fotografica in F. G. FRUTAZ, Les
Marquis de Montferrat dans la Vallée d' Aoste au XF siécle, in Miscellanea di studi storici in
onore di Antonio Manno, 2 voll., Torino, 1912, 1, pp. 187-198. Inoltre & significativa I’ assenza di
due dei figli del marchese Guglielmo: Enrico Balbus e Ranieri. Quest’ ultimo era certamente
adulto nel 1095, essendo maggiorenne nel 1100 (cftr. la nota precedente), al quale, per ogni eve-
nienza, sarebbe stato affidato il compito di mantenere i legami con Enrico IV ¢ Clemente III. Lo
stesso vale per Enrico Balbus, se non fosse gia defunto, perché aveva un figlio maggiorenne il 4
gennaio 1126 (cfr. la nota n. 6) e pertanto non puo identificarsi con I’ omonimo marchese di Oc-
cimiano presente al trattato del 13 giugno 1178 tra il marchese Guglielmo di Monferrato e il Co-
mune di Alessandria (cfr. la nota n. 73). La liberalitas del marchese Guglielmo e dei suoi congiunti
presenta analogie con I istituzione delle canoniche regolari di Vezzolano, di Branchengum (presso
Cerrina Monferrato) e di Torcello (presso Casale Monferrato), nel 1095-6, tutte nella Diocesi di
Vercelli, quando era vescovo Gregorio di Verrua, il quale diede anche il consenso a una di quelle,
ma fu scomunicato dalla Chiesa Romana, sebbene si ignori quando; & pertanto possibile che il ve-
scovo Gregorio si adeguasse alla situazione politica come il marchese Guglielmo, il quale aveva
molti beni proprio nella Diocesi di Vercelli e probabilmente vassalli tra i fondatori delle suddette
canoniche: cfr. A, A. SETTIA, Una fondazione religiosa del secolo XI e il popolamento rurale nel
basso Monferrato, in «Bollettino Storico-Bibliografico Subalpino», LXX1/2, 1973, pp. 603-651,
alle pp. 605-611, e ipem, Santa Maria di Vezzolano una fondazione signorile nell’ eta della riforma
ecclesiastica, BSS, CLXXXXVIII, Torino, 1975, pp. 105-121. Altri beni del marchese Guglielmo
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re d’ Italia, il 28 dicembre di tale anno i figli del marchese Guglielmo di Ravenna,
allora defunto, effettuavano una donazione all’ imperiale Chiesa di Vercelli*', e
uno di loro: Ranieri, partecipd nel 1110-1 alla spedizione su Roma di Enrico V,
che obbligo il papa Pasquale II a incoronarlo imperatore e a riconoscere la pre-
cedenza dell’ investitura temporale sulla consacrazione dell’ ecclesiastico eletto’?;
anche nel 1116 era al seguito di Enrico V*, Infine suo figlio Guglielmo sposo
Giuditta, figlia del margravio Leopoldo III di Babenberg*, cosicché risultd zio

erano nella Diocesi di Pavia, il cui vescovo: Guglielmo, abbandono 1" imperatore Enrico IV e
aderi al re Corrado nel 1094-5: ipEM, Asserto diocesano e signoria vescovile. Le presenze pavesi
fra Astigiano e Monferrato, in Bianca Lancia d’ Agliano fra il Piemonte e il Regno di Sicilia, Arti
del Convegno, Asti-Agliano, 28/29 aprile 1990, a cura di R. BORDONE, Alessandria, 1992, pp.
185-198, alle pp. 196-198.

31 Cfr. lanota n. 29, Sulla posizione imperiale della Chiesa di Vercelli cfr. A. A. SETTIA,
Santa Maria di Lucedio cit.,p.55, nota n. 38.

32 1123 marzo 1111 I' imperatore Enrico V, digno interventu et consilio Frederici, Colo-
niensis archiepiscopi, et episcoporum Archnici, Ratisponensis, Octonis, Bauembergensis, Be-
rardi, Cistertansis, leyfredi, Vercelensis, nec non Wuelfonis ducis et marchionum Rainerii de
Montefferato et Manfredi de Romagnano pariterque comitum Alberti de Blandrato, Uidonis
de Canavixio aliorumque multorum nostrorum fidelium, concesse alla citta di Torino e ai suoi
abitanti, per conservarsi la loro fedelta, la straram que de Ultramontanis partibus per burgum
Sancti Ambroxii Romam tendit, eundo et reddeundo, e la iusticiam transeuncium peregrino-
rum ac negociatorum : F. COGNASSO, Documenti inediti e sparsi sulla storia di Torino, BSSS,
LXYV, Pinerolo, 1914, p. 5, n. V; sulla data topica e cronica cfr. A. A. SETTIA, Santa Maria di
Lucedio cit., p. 46, notan. 5, il quale, alla nota n. 6, ha rilevato un atteggiamento prudenziale
del marchese Ranieri di Monferrato nella vicenda della cattura del papa e del trattato sulle in-
vestiture perché non sottoscrisse gli atti relativi. Tale interpretazione & confermata dalla ces-
sione della chiesa di San Martino di Genzano (nel territorio di San Salvatore Monferrato) alla
Prepositura di Sant’ Evasio, effettuata nel 1111 dal marchese Ranieri e dal suo consangui-
neus : il marchese Oberto; tale cessione a una canonica regolare, che ottenne privilegi da Pa-
squale IT nel 1108 e nel 1114, sembra assumere il significato di una espiazione: A. A. SETTIA,
Santa Maria di Lucedio cit., pp.48-51, e R. Pavoni, Il governo di Alessandria cit., p. 40.

33 A.A.SETTIA, Santa Maria di Lucedio cil., pp. 46 e 47.

34 1128 marzo 1133, in castro quod dicitur Monsbellus (Mombello Monferrato), il marchio
Ragnerius, filius quondam Wilielmi, et Gisla, iugalis, filia quondam Uialii, sive Wilielmus, filius
iam dicti Ragnerii, nec non lulitta, iugalis, filia Lupaldi, atque Ardezonius, filius quondam item
Ardezonii, di Legge Salica, 1 mariti con il consenso delle mogli, donarono all’ ecclesia Sancte
Marie que est sita in Episcopatu Vercellensi, in nemore quod vocatur Locez (il monastero di Lu-
cédio), vel sanctis qui ibi fuerint venerati, quanto avevano a flumine illo quod dicitur Gallanium
(Gaiano) usque in flumine Pavoni (il Po) et usque ad terram Sancti Eusebii et ad fossatum de sub-
ter, in curtem Cornalii (Cornale: cfr. la nota n. 29), videlicet montem illum qui dicitur Gallanium
(Montegaiano) et totam terram et vineas et prata et boschum, quidguid circa montem illum et
fines nominatos contineri videntur, et piscarias sicut tenet mons ille et pascua, senza richiedere
nec albergaria nec fo<d>rum nec awaria. La cartula offersionis fu redatta, completata e conse-
gnata dal notatio Alberto e reca i signa manuum dei donatori e i signa manuum Rubaldi de Al-
fiano (Alfiano Natta), Azonis de Valentia (Valenza), Mori de Barbera, Oberti Cavalli, Otonis de
Montecalvo (Moncalvo), Opizonis Testagarina, Anselmi de Camino (Camino), Uilelmi de Ca-
mino, testium : F. Savio, Studi storici sul marchese Guglielmo I11 di Monferrato ed i suoi figli con
documenti inediti, Torino, 1885, p. 151, n. L. Per I' identificazione dei luoghi cfr. A. A. SETTIA,
Santa Maria di Lucedio cit.,pp.47,60 e 61, e F. PANERO cit.. pp. 240 e 241. Gisla era figlia del
conte Guglielmo I di Borgogna e sorella del papa Calisto II e sposd Ranieri di Monferrato dopo
essere rimasta vedova di Umberto I, conte di Maurienne.

30



(GENOVA E | MARCHESI DI MONFERRATO

dell” imperatore Federico I*5.

Pid sfumato fu il comportamento del marchese Ugo e/o dei suoi figli, che,
come i loro attinenti obertenghi bavaresi*, erano favorevoli a una soluzione di
compromesso nella controversia sulle nomine ecclesiastiche: Azzone, uno dei
figli del marchese Ugo, partecipd come vescovo eletto di Acqui alla sinodo mi-
lanese del 5-7 aprile 1098, che sanci I’ adesione della Provincia Ecclesiastica alla
riforma romana*’, ma nel 1112 sosteneva la validita del trattato imposto 1’ 11

35 Secondo il seguente schema semplificato:

Enrico [V = BErTA
Imperatore | figlia di Oddone, conte di Maurienne,
+ il 7-VIII-1106 | e della contessa Adelaide,

figlia del marchese Olderico Manfredi
Feperico 1 | = AGNESE = 2 LeoroLpo III
di Hohenstaufen margravio di Babenberg
duca di Svevia
1079 +1105
| | [ | |
Feperico I = GiupiTTa Corrapo II1  GrupITTa = GUGLIELMO ENRICO OTTONE
11 “Monocolo™ | f.diEnrico re di Germania il Vecchio *“Jasomirgott” vescovo
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11 legame fu rafforzato nel 1156 dal matrimonio tra Federico I e la contessa Beatrice di Bor-
gogna, figlia di Rinaldo III, figlio a sua volta di Stefano; quest’ ultimo era fratello di Gisla,
madre del marchese Guglielmo di Monferrato, il quale pertanto era zio cugino di Beatrice.

36 Dal matrimonio tra il marchese aleramico anselmiano Ugo e Agnese, figlia di Adal-
berto-Azzo 1 o di Guelfo IV, nacquero Anselmo, capostipite dei marchesi del Bosco, Guelfo,
marchese di Albisola, Aleramo, capostipite dei marchesi di Ponzone, e Azzone, vescovo di
Acqui: R. PAvoN, [ marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., p. 3.

37 Cfr.lanotan. 27 e A. Lucionl, L’ eta della pataria, in Diocesi di Milano (1° parte), Sto-
ria religiosa della Lombardia, a cura di A. CAPRIOLI-A. RIMOLDI-L. VACCARO, Brescia, 1990,
pp. 190 e 191. La presenza del vescovo eletto Azzone alla sinodo milanese indica che allora
sosteneva la riforma romana, indipendentemente dall’ attendibilita della tradizione di una sua
precedente esperienza come canonico di Ferrania, da noi recepita in R. PAVONI, Il regime po-
litico di Acqui nei secoli X-XIV, in Saggi e documenti 11, Studi e testi, 3, Civico Istituto Co-
lombiano, I, Genova, 1982, pp. 75-108, alle pp. 91 e 92, e peEm, I marchesi del Bosco tra
Genova e Alessandria cit., p. 3, che potrebbe essere stata suggerita a G. BIORC1, Antichita e
prerogative d’ Acqui Staziella, 3 voll., Tortona, 1818-1820, 1, pp. 209 e 211, senza indicazione
di fonti, dal sostegno che nel 1112 il vescovo Azzone diede a Grossolano, arcivescovo di Mi-
lano, quando fu sostituito in tale carica da Giordano da Clivio (cfr. la nota seguente). Se real-
mente Azzone fu con Grossolano canonico di Ferrania, questa istituzione dovette essere
fondata non soltanto dal marchese Bonifacio (del Vasto), nipote dell’ arduinica contessa Ade-
laide, figlia del marchese Olderico Manfredi e defunta nel 1091, ma anche dal marchese Ugo
e/o dai suoi figli: L. PROVERO, Dai marchesi del Vasto ai primi marchesi di Saluzzo. Sviluppi
signorili entro quadri pubblici (secoli XI-XI1), BSS, CCIX, Torino, 1992, il quale alla p. 46,
nota n. 116, ha affermato che “proprio la funzione dell’ ente, di favorire il radicamento nella
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aprile 1111 al papa Pasquale II dall’ imperatore Enrico V*, che nel 1116 lo incluse
tra gli ambasciatori inviati al medesimo papa® e il 30 giugno di tale anno lo ri-

zona, scopo che sembra diventare secondario per Bonifacio dopo la morte di Adelaide, ci porta
a ritenere che la fondazione risalga a prima del 1091"; di tutt’ altro avviso & stata V. POLONIO,
La Chiesa savonese nel X1l secolo, in Savona nel XII secolo e la formazione del Comune
1191-1991, Atti del Convegno di Studi, Savona, 26 ottobre 1991, «Atti ¢ Memorie della So-
cieta Savonese di Storia Patria», nuova serie, XXX, 1994, pp. 63-92, alle pp. 68-70, la quale
ha considerato “recentissima” nel 1097 la canonica di Ferrania perché ha ritenuto che al sud-
detto marchese Bonifacio e al suo nipote ex fratre Enrico “si devono la fondazione e la dota-
zione della canonica di Ferrania (1097)".

38 Allora cosi scrisse il vescovo Azzone a Enrico V: Notum igitur vobis facio quod au-
divi, synodum videlicet Romae fieri in qua asserunt domnum papam Paschalem deponi et al-
terum debere eligi qui omne consilium pacis quod cum domno Paschali firmastis (al Ponte
Mammolo, I’ 11 aprile 1111) dissolvat pro eo quod domnus Paschalis non audet vos propter
factas inter vos et ipsum securitates excommunicare. Ad hoc quoque Mediolanenses quendam
archiepiscopum elegerunt (Giordano da Clivio) et a quibusdam parrochianis suis eum con-
secrari fecerunt; quod ego videns contra Imperii vestri honorem fieri (contro il diritto dell” im-
peratore di conferire 1" investitura dei vescovi con 1’ anello e il pastorale, prima della loro
consacrazione, confermato 1" 11 aprile 1111 dal papa Pasquale IT) omnino interdixi et, licet ab
ipsis multum rogatus huiusmodi consecrationi interesse, nec assensum praebere volui, imo
dedi operam erigendi magnum parietem populi contra populum sub occasione cuiusdam al-
terius archiepiscopi (Grossolano), quem pars illorum intendit deponere, viri scilicet perfec-
tissime litterati et ingenio astutissimi et eloguentissimi, curiae vestrae valde necessarii, cuius
partem propter honorem vestrum in tantum auxi quod medietas populi contra medietatem po-
puli contendit. Nunc itaque videat pietas vestra: si ad hoc me velitis laborare, ut et populus
ille maneat divisus et antiquus ille archiepiscopus a Vestra Maiestate adiuvetur, scribendo
praecipite, quoniam quicquid mandaveritis, et de his et de aliis, fideliter implere studebo.
Igitur, ut inimicorum vestrorum consilia exinaniri faciatis, consulere praesumo ut in Italiam
venire festinetis, neque multum magno exercitu indigetis: vestra est enim adhuc Longobar-
dia, dum terror quem ei incussistis in corde eius vivit, et facilius potestis cum pugillo aquae
scintillulam ignis extinguere quam flammarum globum cum aquarum habundantia. Venite ita-
que modo confidenter quoniam, adiuvante Deo, consilium quod Romae et Mediolani contra
vos tractatur, antequam fortiores assumat vires, nostro et aliorum fidelium vestrorum consi-
lio facillime destruetur : Monumenta Bambergensia, a cura di PH. JAFFE, Bibliotheca rerum
Germanicarum, V, Berlino, 1869, p. 287, n. 161.

39 In una lettera del 1117 a Hartwig, vescovo di Ratisbona, Enrico V ricordd che nos
autem, arcum quem in nos latenter intenderant et sagittas quas exacuerant, propiciante Do-
mino, declinantes (i suoi nemici, che turbavano i suoi fedeli sostenendo che fosse scomuni-
cato dal papa e che la scomunica si estendesse a coloro che fossero in relazione con lui), in
Italiam transalpinavimus et ibi, religiosos episcopos atque abbates, qui videbantur esse co-
lumpnae Matris Ecclesiae, convocantes, de pace et concordia Regni et Sacerdotii subtilissima
inquisitione tractavimus; demum, communicato consilio, tres ex illis omnibus eligentes, scili-
cet Placentinum, Astensem, Aquensem, magni nominis episcopos, ad domnum apostolicum et
ad omnem Ecclesiam illos misimus, proferentes in publicum quod, si quis personam nostram
pulsaret vel pulsare vellet de pace quam in corpore et sanguine Domini nos cum pontifice Ro-
mano composuimus et conscripsimus (il trattato dell’ 11 aprile 1111), secundum iudicium
legum vel canonum nos porrigere plenariam expurgationem vel, quod absit, si culpabiles in-
veniremur, omnimodam satisfactionem. {gitur domnus apostolicus, unanimes sibi ad hoc co-
niungens cardinales in testimonium, in praesentia principis apostolorum Petri negavit quod
Chuononem (vescovo di Preneste) in Coloniam vel Saxoniam miserit; irritum esse iudicavit
si quid in nos maledictionis effuderit; affirmavit quia ipse nunquam nos excommunicaverit;
filio suo, quem consecravit, quem benedixit, quia nunquam maledixerit ; dopo aver riferito ri-
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compens® con un ampliamento della sua giurisdizione temporale®; in seguito
Azzone si concilio con Giordano da Clivio, arcivescovo di Milano*' e con il nuovo

sposte analoghe sul cardinale Teodorico, legato in Ungheria, su Guido, arcivescovo di Vienne
(il futuro papa Calisto II), sugli arcivescovi di Magonza, di Colonia, di Salisburgo e sul ve-
scovo di Halberstadt, aggiunse che secondo il papa quisquis nobis fidelitatem iurando promi-
serit et werram nobis quovis modo fecerit pro periuro et sacrilego in menbris Ecclesiae
numerandum esse ; infine concludeva riferendo della fuga di Pasquale IT da Roma nel feb-
braio-marzo del 1117, del suo arrivo nella medesima citta e del fallimento delle trattative con
la delegazione papale: Monumenta Bambergensia citati, p. 313, n. 178. Enrico V era gia in
Italia nel marzo del 1116, proprio mentre si teneva il Concilio del Laterano, ove Pasquale II,
nonostante le aspre critiche, rifiutd ancora di scomunicare I’ imperatore, ma, contrariamente
alle affermazioni di questi, in realta condannd il trattato e confermo 1" operato dei propri le-
gati. In una lettera al medesimo vescovo di Ratisbona, del 1116 perché fu scritta poco dopo il
ritorno degli ambasciatori e non menziona gli eventi dell’ anno successivo, Enrico V diede la
propria versione dei colloqui tra la suddetta delegazione e il papa, riferendo che era stato con-
cluso un accordo: ibidem, p. 307, n. 175. Cfr. Eccardo, il quale riferisce che nel marzo 1116
Enrico V in Italiam se una cum regina totaque domo sua contulit ac, circa Padum negociis in-
sistens Regni, legatos ad apostolicum pro componendis causis quae iterum Regnum et Sacer-
dotium disturbare coeperunt suppliciter destinavit, cuius legationis primatum abbas
Cluniacensis, consanguineus ut aiunt domni papae, tenuit, qui et inter utramque partem pro
componendis pacifice rebus fidelis et impiger apocrisiarius multis argumentis invigilare stu-
duit. Subito dopo narra del Concilio in Laterano del medesimo marzo, ove, tra |’ altro fu con-
dannato il trattato dell’ 11 aprile 1111 e confermato 1" operato dei legati, ma non considerata
eretica |” investitura di ecclesiastici da parte dei laici e Pasquale I1 rifiutd di scomunicare En-
rico V: EKKEHARDI URAUGIENSIS chronica, a cura di D. G. Warrz, M. G. h., Scriptorum tomus
VI, Hannover, 1844, pp. 250-252.

40 R.Pavont, [l regime politico di Acqui cit., p. 92.

41 Nel 1119 Azzone partecip0d con altri suffraganei a una sinodo dell’ arcivescovo Gior-
dano da Clivio, durante la quale, il 3 novembre, sottoscrisse una sentenza del medesimo arci-
vescovo a favore dei preti decumani, contro i cappellani delle chiese minori di Milano: G. B.
MORIONDO cit., I, col. 471, n. 17. E’ da escludere che gia nel gennaio-febbraio 1117 Azzone
intervenisse all’ assemblea convocata dai consoli di Milano e dall’ arcivescovo Giordano, che
aveva scomunicato Enrico V I” anno precedente: LANDULPHI JUNIORIS SIVE DE SANCTO PAULO Hi-
storia Mediolanensis ab anno MXCV usque ad annum MCXXXVII, a cura di C. CASTIGLIONI,
RIS, Tomo V, Parte ITI, Bologna, pp. 27 e 28. Inoltre nel 1117 1" imperatore era ancora in Ita-
lia. Pertanto non ha fondamento 1" ipotesi di A. A. SETTIA, Santa Maria di Lucedio cit.,p. 47,
nota n. 9, a proposito del soggiorno dell’ imperatore a Paciliano (presso Casale Monferrato) e
a Bergoglio nel giugno-luglio 1116, che “il prolungarsi del soggiorno di Enrico V nei due luo-
ghi sard dunque da connettersi con una favorevole disposizione dell’ arcivescovo milanese
verso |” imperatore d’ accordo con i «marchiones et comites Longobardie» che in quel torno
di tempo si riuniscono «in palatio Mediolanensi»”. Infatti tale assemblea si tenne nel 1118, do-
poché il 7 aprile di tale anno Enrico V era stato scomunicato dal successore di Pasquale I1: Ge-
lasio II, e fu convocata proprio ut ibi coram episcopis suffraganeis et cumprovincialibus
explicarent (i marchiones et comites Longobardie ) imperatoris innocentiam et ipsum impe-
ratorem producerent in archiepiscopi et episcoporum benivolentiam, ma non sembra ci riu-
scissero perché, sebbene plures, convinti dalle argomentazioni dei marchesi e dei conti in
difesa di Enrico V, arbitrati sunt imperatorem esse alienum ab excommunicationis culpa, tut-
tavia archiepiscopus et episcopi contentiones adversus marchiones et comites, duces et reges
disputarent : LANDULPHI JUNIORIS SIVE DE SANCTO PAULO cit., p. 30. E’ perd probabile che tale
assemblea fornisse 1" occasione di un incontro chiarificatore tra I" arcivescovo Giordano e il
vescovo Azzone. Sulla situazione milanese cfr. A. AMBROSIONI, Dagli albori del secolo X1l alla
vigilia dell’ episcopato di Galdino, in Diocesi di Milano (1° parte) cit., pp. 198-207.
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papa Calisto II, che era suo consanguineus **, cosicché poté partecipare da pro-
tagonista alle trattative del Concordato di Worms con Enrico V, anche lui proprio
consanguineus *. Queste oscillazioni di Azzone e di altri prelati, oltreché dalla
contingente situazione dei rapporti di forza tra Impero e Papato, erano determi-
nate dall’ interesse a conservare i poteri temporali esercitati su delega del sovrano,
dei quali si avvantaggiavano anche i loro congiunti laici; obiettivo che poteva
realizzarsi soltanto, come di fatto avvenne, con il compromesso tra le tesi impe-
riali e papali sostenuto da Ivo di Chartres e dallo stesso Azzone*.

42 11 25 giugno 1120 il papa Calisto II scrisse al conte palatino Ottone di Wittelsbach,
compiacendosi del suo dolore e del suo pentimento per essere stato nella spedizione in Italia del
1110, durante la quale, perd, non aveva partecipato alla cattura di Pasquale II, e in remissione
dei suoi peccati gli ingiunse di ecclesiam regularium fratrum construere, quae ad honorem Dei
et salutem animae tuae sub beati Petri et eius Romanae Ecclesiae iure ac ditione in perpetuum
debeat permanere. Infine gli raccomandd il charissimum fratrem et consanguineum nostrum
Azonem, Aquensem episcopum, quem in partes vestras direximus, rogantes ut ei, pro beati Petri
reverentia, ducatum et si qua alia necessaria fuerint praebeas : Patrologiae cursus completus,
Series Latina, a cura di J.-P. MiGNge, CLXIII, Parigi, 1893, col. 1248, n. CLXXXI, e P. F. KeHr
cit., VI/2, p. 192, n. 4. La consanguineita con i conti di Borgogna poteva derivare, tramite la
consanguineita originaria dei figli del marchese Ugo con il ramo aleramico oddoniano, dal ma-
trimonio di Gisla, sorella di Calisto II, con il marchese Ranieri di Monferrato (cfr. la nota n. 34),
e in tal caso deve essere intesa nel senso di attinenza, ma non si puo escludere un matrimonio
tra membri delle due famiglie, che perd non & stato ancora individuato.

43 11 19 febbraio 1122 il papa Calisto II scrisse al proprio consanguineus 1’ imperatore En-
rico V, informandolo che si doleva molto quia visitare te apostolicae salutationis alloquio,
secundum cordis nostri desiderium, non audemus; presentes tamen litteras et nuntium vene-
rabilem fratrem nostrum Azonem, Aquensem episcopum, qui noster el tuus consanguineus est
et vera communiter affectione nos diligit, ad tuam duximus praesentiam dirigendum et ut vo-
luntatem nostram plenius recognoscas et a nimietate duritiae per Dei gratiam resipiscas: si-
quidem et tu nobis et nos tibi longe sumus amplius debitores quam sibi ad invicem
praedecessores nostri exstiterunt. Infine lo esortava a concludere la pace con la Chiesa: Pa-
trologiae cursus completus, Series Latina cit,, CLXIII, col. 1232, n, CLXVIII, e P. F. KEHR cit.,
VI/2,p. 192, n. 5. La consanguineita con |’ imperatore Enrico V poteva derivare, tramite la con-
sanguineita originaria dei figli del marchese Ugo con il ramo aleramico oddoniano, dal ma-
trimonio di Giuditta, figlia di Agnese, con Guglielmo di Monferrato (cfr. le note nn. 34 e 35),
ma, come per il legame con i conti di Borgogna (cfr. la nota precedente), poteva esserci stato
un matrimonio tra le due famiglie; comunque si trattava di attinenza.

44  In questo senso il comportamento del vescovo Azzone non era altro che la versione italiana
della politica adottata in Germania dagli Obertenghi di Baviera e, pur con i necessari aggiusta-
menti dettati dalla situazione, proseguiva nel solco tracciato dal suo grande predecessore Guido, sul
quale cfr. R. Pavon1, San Guido: un vescovo e una citta durante la Riforma, in 1l tempo di San
Guido Vescovo e Signore di Acqui, Atti del convegno di studi Acqui Terme, 9-10 settembre 1995, a
curadi G. SEral e G. CARITA, Acqui, 2003, pp. 57-78. Partecipi di questa politica erano anche i con-
giunti laici. Infatti Anselmo, fratello del vescovo Azzone e capostipite dei marchesi del Bosco, in-
tervenne come teste a un diploma dell’ imperatore Enrico V dell’ 8 aprile 1116 e nel 1128 resistette
a Corrado di Svevia, appena incoronato re d’ Italia, dopo essere stato contrapposto, 1" anno prima,
come re di Germania, a Lotario III: R. PAvON1, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit.,
p- 4, nota n. 6. L unica spiegazione plausibile di questo atteggiamento, considerata 1" amicizia tra
i Milanesi e il marchese Anselmo, consiste nei legami, ancora operanti, tra il medesimo marchese
e i suoi attinenti Obertenghi bavaresi, sostenitori di Lotario I11, la cui unica figlia Gertrude aveva
sposato Enrico il Superbo, duca di Baviera. Si spiega anche I’ aggressione subita poco prima del
26 agosto 1132, ad Augusta, dal vescovo Azzone, inviato dal papa Innocenzo II in occasione della
spedizione del re Lotario in Italia, ove sarebbe stato incoronato imperatore: cfr. F. OPLL, Stadt und
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Pertanto la fluida situazione politica nel territorio tortonese, con una accentuata
tendenza favorevole all’ Impero, consenti al marchese Guglielmo, padre del mar-
chese Ranieri, e al marchese Ugo o ai suoi figli, di impossessarsi della curtis di
Novi, nonostante i diritti del Santo Salvatore Maggiore di Pavia®, sfruttando pro-
babilmente 1’ occasione offerta dal ritorno all’ obbedienza romana della Chiesa di
Reggio*, dalla quale forse gia I’ avevano in concessione. L’ acquisto di Novi da
parte di questi Aleramici non trovo ostacoli nei loro attinenti Obertenghi*’, ma fu
anzi favorito dallo spostamento degli interessi del ramo pelavicino e del ramo
estense dal territorio tortonese rispettivamente a quello piacentino-parmense-cre-
monese e a quello veronese-vicentino-padovano-ferrarese. Inoltre tra questi rami
aleramici e gli Obertenghi rimasti nel Tortonese si istitui un rapporto differen-
ziato: un legame piu stretto tra i marchesi di Parodi e i marchesi di Monferrato tra-
mite il matrimonio tra Alberto Zueta e Matilde, figlia di Ranieri**; un altro tra
Alberto di Gavi, nel 1127 benefattore dell’ abazia cistercense di Tiglieto*, e i figli

Reich im 12. Jahrhundert (1125-1190), Vienna-Colonia-Graz, 1986, p. 34, il quale ha affermato che
“zweifelsohne spielte bei diesem Strafgericht die Absicht des Konigs, diese im staufischen Schwa-
ben gelegene Stadt-stets eine mogliche Bastion fiir seine staufischen Gegenspieler-besonders hart
zu treffen, eine grosse Rolle”, ma si & mostrato incerto sul collegamento tra |’ aggressione commessa
da alcuni cittadini di Augusta ai danni del vescovo Azzone e i tumulti che poco dopo sconvolsero
la citta, “wiewohl ein solcher” (Zusammenhang) “nicht unwahrscheinlich erscheint™; infatti la po-
sizione del vescovo di Acqui e la violenta reazione di Lotario I11 lasciano pochi dubbi al riguardo.
Certo il ruolo del vescovo Azzone, degno successore nella sede staziella del pit celebre san Guido,
merita, come ha avuto quest’ ultimo, un convegno di studio, ma queste sommarie annotazioni ba-
stano a delineare la rilevanza politica del suo operato.

45 Cfr.lanotan. 16,

46 Gianell’ aprile del 1098, quando il vescovo di Reggio Bonseniore, in precedenza car-
dinale di Santa Maria in Trastevere, partecipo alla sinodo milanese: cfr. le note nn. 27 e 37,
nonché, in generale su quel vescovo, R. VOLPINI, Bonseniore, in Dizionario Biografico degli
Italiani, Roma, XII, 1970, pp. 368-371.

47 Cfr. lanotan. 13.

48 Cfr.le note nn. 3 e 63.

49 114 gennaio di tale anno il marchese Alberto di Gavi concesse alla casa di Bosco (Ma-
rengo), dipendente dal monastero di Tiglieto, " uso del bosco di Roboretum, sito in Val Lemme,
presso Bassignana (Francavilla) e Bisio: R. PAVONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi
cit., p. 40, nota n. 59. In un contributo di imminente pubblicazione Alessandro Pallavicino
suppone che i genitori del marchese Alberto di Gavi fossero un Aleramico e una Obertenga,
secondo il seguente schema genealogico:

MANFREDO = N GumolIl = N
marchese | figlia del Chierico | figlia del marchese Ugo
-1062-1067- | marchese marchese | e sorella del marchese
+ gia nel 1079 | Guido Il -1081- | Anselmo del Bosco

f. di Ottone | di Sezzddio

marchio | -1064-1100-
Monteferadensis | + gia il 15-1-1106
(cfr. Tav. I)

Guipo = N
-1100-
marchese
+ gia nel 1121
ALBERTO marchese di Gavi-1121-1173-
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del marchese Ugo, fondatori della medesima™; tale rapporto differenziato poté tal-
volta anche assumere un carattere conflittuale®'-

Le controversie definite nel giugno del 1150 tra il marchese Guglielmo di
Monferrato e il Comune di Genova riguardavano probabilmente I’ appoggio for-
nito da quest’ ultimo al Comune di Novi nel gennaio del 1135°? e a quello di Ga-
mundium, con il quale aveva stipulato un importante trattato nel marzo del 1146%.
Il Comune di Gamundium, gia esistente il 15 gennaio 1106, quando ottenne parte
di Sezzédio dagli eredi degli omonimi marchesi*, fu cosi rafforzato dall’alleanza
con Genova che il 2 agosto 1152 riusci a imporre le proprie condizioni ai marchesi
del Bosco™. Tuttavia il processo di affermazione comunale subi pochi anni dopo
una battuta d’ arresto in seguito all’ intervento del nuovo sovrano: Federico I di
Hohenstaufen, il quale nella parte nord-occidentale dell” Italia si avvalse della
collaborazione del proprio zio: il marchese Guglielmo il Vecchio del Monferrato.

11 5 ottobre 1164 Federico I conferi al marchese Guglielmo di Monferrato il
controllo dell’ area tra la Bassa Bormida e la Bassa Scrivia, oltre al Basso Mon-
ferrato e al Canavese*®. Con quel diploma, infatti, I’ imperatore pose il marchese,
con i suoi figli e i suoi beni, sotto la protezione imperiale e gli concesse e con-
fermo i castelli e le ville di Castelletto (d’ Orba), Rocha (di Val d’ Orba, attuale
Rocca Grimalda)*’, Rondanaria (le Torrazze, nella penisola di confluenza della
Piota nell’ Orba), Tagliolo, Cocogle, Casaleggio, Montaldeo, i due Carpeneto (In-
feriore, oggi corrispondente a Montaldo Bormida, e Superiore, I’ odierno), Staz-
zano, Novi, Retorto, Castelnuovo (Bormida), Sezzddio, Mombaruzzo, Visone,

50 R.Pavon, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., p. 4, notan. 4.

51 Sull’ inimicizia, se non ostilita, tra Guglielmo Francigena e suo figlio Alberto, mar-
chesi di Parodi, da una parte, e Alberto, marchese di Gavi, dall” altra, nella prima meta del XII
secolo, cfr. R. PAVONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit., pp. 29, 30, 65 e 66. Tale
inimicizia o ostilita ¢ confermata dall’ aiuto che nel 1128 il marchese Ranieri di Monferrato
presto ai Genovesi (e ai Pavesi) per sottrarre Montalto al marchese Alberto di Gavi e ai suoi
vassalli (cfr. la nota n. 4). Nello stesso anno, infatti, la Chiesa e il Comune di Pavia sostene-
vano il papa Onorio Il e il re Lotario III contro la Chiesa e il Comune di Milano, favorevoli a
Corrado III: A. AMBROSIONI, Dagli albori del secolo X1l alla vigilia dell’ episcopato di Gal-
dino cit.,pp. 210 e 211. Sebbene non si possano escludere tensioni tra i figli del marchese Ugo
e il marchese Ranieri di Monferrato a causa delle loro signorie alla confluenza della Bormida
nel Tanaro, tuttavia il legame con il marchese Alberto di Gavi non era cosi stretto da svinco-
lare il marchese Anselmo del Bosco dagli Obertenghi di Baviera se, sempre nel 1128, si op-
pose a Corrado III, sebbene conservasse 1" amicizia dei Milanesi, dai quali fu salvato (cfr. la
nota n. 44), Dalla presenza del marchese Manfredo del Bosco tra i testi del trattato tra il Co-
mune di Genova e il marchese Guglielmo di Monferrato nel giugno del 1150 (cfr. la nota n.
1) non si pud ricavare nulla di preciso sul suo atteggiamento nei confronti delle due parti.

52 Cfr.lanotan.9.

53 R.Pavoni, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit.,pp. 18 e 19.

54 R.Pavoni, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp. 14 e 15.

55 R.Pavont, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp. 20-22.

56 Friderici I. diplomata inde ab a. MCLVIII usque ad a. MCLXVII. citati, p. 377, n. 467.

57 Infatti Rocca degli Zucchi era presso Rondanaria (le Torrazze di Silvano d” Orba), ci-
tata subito dopo; inoltre gli Zucchi si distinsero dopo il 1164 come lignaggio signorile.
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Belmonte, meta di Cassine, Brion, Curtesella %, Foro, Gamundium, Pozzolo (For-
migaro), Ferrerolum (probabilmente Frugarolo), Marengo, Orsara e Nazzano®,
nonché di altri luoghi, soprattutto nel Basso Monferrato, ma anche nel Canavese,
con la relativa giurisdizione®. Si & ritenuto che questo diploma, conservatosi in
una copia notarile del XIII secolo sia un falso perché un altro diploma, questo
conservatosi in originale, fu rilasciato lo stesso giorno da Federico I al marchese
Guglielmo, con il quale fu investito di alcuni luoghi nel Monferrato e nel Cana-
vese, in minor numero e diversi da quelli del diploma in copia®. Tuttavia questo
motivo non & sufficiente per respingere quest’ultima. La sua accettazione non
pud basarsi soltanto sull’ argomento addotto dall’ultimo editore: 1" Appelt, che ha
considerato autentici entrambi i diplomi perché, conformemente alla concezione
giuridica italiana, I'uno & una investitura e 1 altro & la concessione della prote-
zione imperiale sui beni confermati®*; maggior valore ha piuttosto la constata-
zione che quello delineato dalla copia era effettivamente I’ ambito territoriale ove
si era imposto il dominio del marchese Guglielmo di Monferrato e che tale si-
tuazione trova i necessari riscontri storici. Ovviamente non si possono escludere
interpolazioni dolose, ma alcune erano probabilmente dovute all’intento di ag-
giornare la situazione con I’ inserimento di luoghi che nel frattempo erano sorti
oppure avevano sostituito altri non pil esistenti o decaduti.

Il marchese Guglielmo non tardd a rendere esecutivo il diploma imperiale:
nell’ autunno del 1166, accompagnato dalla sorella Matilde, vedova del marchese
Alberto Zueta, e da suo nipote Guglielmo Saraceno, assedio il castello di Parodi,
che si arrese in breve tempo®. Il Comune di Genova si rivolse a Federico I, ma
non ottenne la restituzione del castello perché da un lato I'imperatore non poteva
inimicarsi il proprio maggiore sostenitore nell'Italia Nord-Occidentale e dall’al-
tro aveva interesse a indebolire la posizione diplomatica del Comune Genovese
per ottenere a minor prezzo il suo contributo navale alla spedizione su Roma e
contro il Regno di Sicilia®. Infatti il 13 febbraio 1167 Rainaldo di Dassel, arci-

58 Se corrisponde a Cortiglione, come ha sostenuto A. A. SETTIA, Geografia di un potere
in crisi: il marchesato di Monferrato nel 1224, estratto dal Bollettino Storico-Bibliografico Su-
balpino, LXXXIX, 1991, pp. 417-443, alla p. 427, nota n. 41, il quale perd non ha chiarito se
si trattasse di Cortiglione sul Tiglione o di Cortiglione a ovest di Odalengo Grande, sarebbe al
di fuori dell” area tra la Bormida e la Scrivia; tuttavia, considerata la diffusione del toponimo,
non si pud escludere che il diploma di Federico [ si riferisse a una localita in quest’ultima zona.

59 Propriamente sito nella Bassa Val Stéffora.

60 Cfr.lanotan. 8.

61  Friderici I. diplomata inde ab a. MCLVIII usque ad a. MCLXVII. citati, p. 376, n. 466,
dall’ originale nell” Archivio di Stato di Torino.

62 “Die Ausfertigung zweier Urkunden fiir denselben Empfinger diirfte sich aus formal-
rechtlichen Griinden erkléren, die in den italienischen Rechtsverhiltnissen wurzeln. In dem
einen Falle handelt es sich um die Investitur, in dem anderen um die Verbriefung des kaiser-
lichen Schutzes, der mit einer Besitzbestitigung verbunden ist”.

63  Annali Genovesi di Caffaro e de’ suoi continuatori, FSI, 5 voll., Roma 1890-1929, 1,p. 193.

64  Sulle ambigue relazioni tra Federico I e Genova cfr. R. PAvon1, La pelitica ligure di Ge-
nova nell’ eta di Federico 1, in Il Barbarossa e i suoi alleati liguri-piemontesi, Atti del Con-
vegno Storico Internazionale, Gavi-Palazzo Comunale, 8 dicembre 1985, a cura di G. C.
BERGAGLIO, Gavi, 1987, pp. 141-155, alle pp. 146-150.
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vescovo di Colonia e arcicancelliere d’ Italia, condanno i marchesi di Parodi®, ma
la sentenza non ebbe esecuzione.

Come mise in luce il compianto Podesta®, la conquista di Parodi da parte del
marchese Guglielmo altero la situazione che il Comune di Genova aveva instau-
rato in Val d’ Orba nella prima meta del secolo. Il marchese di Monferrato ot-
tenne la sottomissione dell’importante consorzio feudale di Sommariva, che
dominava dalla Scrivia all’ Orba ed era costituito per via agnatizia e cognatizia
dai signori di Pobbieto (Castel Ratti, in Val Borbera), Montecucco (tra Gavi e
Serravalle), Castelletto (d' Orba), Rundanaria (la penisola di confluenza della
Piota nell’ Orba, poi Silvano), Casaleggio, Lerma, Tagliolo e Morbello®. Dopo la
vittoria dell” autunno 1166 il marchese Guglielmo restitui ai propri nipoti Gu-
glielmo Saraceno e Ranieri, figli del defunto marchese Alberto Zueta di Parodi
e della propria sorella Matilde, il dominio paterno, di cui si era impadronito nel
1148 il Comune di Genova sobillando i vassalli di Castelletto e di Montecucco®.
Inoltre & possibile che in seguito alla vittoria il marchese Guglielmo di Monfer-
rato, come rappresentante dell’ autorita imperiale, imponesse il vassallaggio ai
marchesi del Bosco®. Tuttavia era un successo effimero, presto vanificato

65 [I'Libri Iurium della Repubblica di Genova,Vol.1/3, a cura di D. PUNCUH, Fonti per la
Storia della Liguria, X, Genova, 1998, p. 233, n. 548.

66 E. PODESTA, Lerma. Storia e vita dalle origini alla fine del Settecento, Pro Loco di
Lerma-Accademia Urbense-Ovada, 1995, pp. 24-29.

67 R.Pavon, La signoria territoriale del vescovo di Acqui, in «Rivista di Storia Arte Ar-
cheologia per le Province di Alessandria e Asti», CIX.2, 2000, pp. 369-407, alle pp. 387-398.

68 Intorno al 1190 i marchesi di Parodi si impegnarono a consentire ai marchesi di Gavi
I" uso dei castelli di Parodi e di Castelletto contro gli occupanti di Gavi e i Genovesi: R. Pa-
VONI, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit., p. 24, nota n. 8. Dalle deposizioni testi-
moniali del 1220, rese in occasione di una controversia tra il marchese Guglielmo di
Monferrato, abiatico di Guglielmo il Vecchio, e il Comune di Alessandria, risulta che Gu-
glielmo il Vecchio infeudd Castelletto al nipote Guglielmo Saraceno, marchese di Parodi: G.
B. MorionDoO cit., I, col. 650,n. 79, A. A, SETTIA, “Postquam ipse marchio levavit crucem”.
Guglielmo V di Monferrato e il suo ritorno in Palestina (1186), in Il Monferrato: crocevia
politico, economico e culturale tra Mediterraneo e Europa, Atti del Convegno Internazionale
Ponzone, 9-12 giugno 1998, a cura di G. SoLDI RONDININI, Ponzone, 2000, pp. 89-110, alle pp.
97-102, e R. Pavont, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit., p. 23, notan. 7.

69 Per finanziare la riconquista del Regno di Tessaglia, nel marzo del 1224 Guglielmo di
Monferrato, abiatico di Guglielmo il Vecchio, obbligod all” imperatore Federico II, suo credi-
tore per un mutuo di 9.000 marche d’ argento di Colonia, i propri beni e diritti, fra i quali un
quarto di Ovada, concesso in feudo al marchese del Bosco (Ottone), e, sempre infeudato al me-
desimo marchese del Bosco, il pedaggio di Rossiglione; inoltre il marchese Guglielmo di Mon-
ferrato dichiard di avere infeudato agli Zucchi Silvano, Rocca degli Zucchi, Fontaney e quanto
aveva a Lerma: A. A. SETTIA, Geografia di un potere in crisi cit., p. 432, nota n. 69, p. 433,
nota n. 74, p. 437, nota n. 99, p. 441. I marchesi del Bosco reagirono in modo differente
all’ egemonia del marchese Guglielmo il Vecchio, non si sa quanto reale e quanto strumentale
fosse tale divergenza: i figli di Guglielmo Pixalora attuarono una politica di amicizia verso
il Comune di Alessandria; i figli di Manfredo seguirono fedelmente i marchesi di Monferrato:
R. Pavont, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp.29 e 30.11 19 giugno 1217
il marchese Ottone del Bosco, figlio del defunto marchese Manfredo, per sé, per i propri figli
e per i propri pronipoti, figli del defunto marchese Bonifacio, dono al Comune di Genova Ros-
siglione, Ovada, Silvano e altri luoghi, che furono loro restituiti in feudo: R. Pavoni, I mar-
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dall’ istituzione della Prima Lega Lombarda nel marzo del 1167, che I’ anno suc-
cessivo fondod Alessandria, inserendo un cuneo tra I’ imperiale Pavia e il dominio
del marchese di Monferrato™. Il nuovo Comune cerco subito di collegarsi con
Genova, il cui governo, sebbene non apertamente, aveva appoggiato la sua isti-
tuzione, e probabilmente nel 1169 assedid e conquistd Castelletto (d’ Orba)™. In-
fatti Guglielmo il Vecchio, impegnato a fronteggiare la Lega Lombarda, non era
in grado di aiutare i marchesi di Parodi, i quali perd ottennero la restituzione di
Castelletto il 10 maggio 1171, quando, d’ accordo con lo zio, accettarono di tor-
nare al vassallaggio del Comune di Genova™.

Obbligato a levare 1" assedio di Alessandria nella primavera del 1175 e scon-
fitto a Legnano il 29 maggio 1176, Federico I dovette scendere a patti con la Lega
Lombarda e il papa Alessandro III, stipulando nel 1177 la Tregua di Venezia. La

chesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp. 33-35. Il medesimo marchese Ottone era
allora amico del marchese Guglielmo di Monferrato non soltanto perché entrambi erano stati
nominati tutori dei suoi figli dal marchese Bonifacio, nipote ex fratre del suddetto Ottone, ma
anche perché il 29 gennaio 1218 non aveva difficolta a chiedere a Guglielmo I’ atto di nomina
a tutori e I atto di piena delega di questi a quegli, per farne redigere copia di entrambi: R. Pa-
VONI, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., p. 45, nota n. 116. Poiché erano
buoni i rapporti tra i marchesi di Monferrato e questa linea dei marchesi del Bosco, non do-
veva suscitare problemi il relativo vincolo vassallatico, che comunque il Comune di Genova
considerd annullato dal proprio.

70 R.Pavonl, i governo di Alessandria cit.,p. 26.

71  Alla meta del marzo 1169 i signori locali donarono Castelletto al Comune di Alessan-
dria, ma non & certo che ne fossero in possesso, perché 1" atto non fu rogato nel castello, ma
in villa Castelleti, ex superiori parte, prope ecclesiam Sancti Innocentii ; probabilmente du-
rante |" assedio: G. B. MORIONDO cit., I, col. 68, n. 52, Codex qui Liber Crucis nuncupatur, a
cura di F. GAsparOLO, Roma, 1889, nn. XI e LXIV, e F. GasparoLo, Cartario Alessandrino
fino al 1300, 3 voll., BSSS, CXIII, CXV e CXVII, Torino, 1928 e 1930, 1, p. 84, n. LXIII. Dalle
deposizioni testimoniali rese nel 1220 (cfr. la nota n. 68) risultano almeno due assedi ales-
sandrini di Castelletto: uno nel maggio del 1182, quando fu difeso con successo da Bonifacio
e Corrado, figli del marchese Guglielmo di Monferrato; un altro che si concluse con la sua con-
quista a danno della contessa Matilde e di suo figlio Guglielmo Saraceno. A. A. SETTIA, “Po-
stquam ipse marchio levavit crucem” cit., pp. 101 e 102, ha supposto come anno del secondo
assedio il 1185, ma questa data & da escludere. Infatti intorno al 1190 Castelletto era in pos-
sesso dei marchesi di Parodi perché allora si impegnarono a consentirne 1" uso militare ai mar-
chesi di Gavi (cfr. la nota n. 68). Inoltre nel secondo assedio Castelletto fu difeso pro domina
Matelda, la madre di Guglielmo Saraceno, perché questi era probabilmente ancora mino-
renne; poiché era gia maggiorenne il 10 maggio 1171, quando si accordd con il Comune di Ge-
nova (cfr. la nota seguente), questo assedio doveva essere anteriore. Pertanto la donazione del
marzo 1169 rende molto probabile il medesimo anno.

72 R.Pavonl, Ancora sull’ origine dei marchesi di Gavi cit., p. 33. Dalle deposizioni te-
stimoniali del 1220 (cfr. la nota n. 68) risulta che prima del maggio 1182 il marchese Gu-
glielmo di Monferrato aveva recuperato Castelletto e lo aveva infeudato al marchese
Guglielmo Saraceno di Parodi e a suo figlio Parodino. Per accordarsi il 10 maggio 1171 con
i marchesi di Parodi e con il loro zio Guglielmo di Monferrato, il Comune di Genova dovette
far loro restituire Castelletto dal Comune di Alessandria, che probabilmente lo aveva conqui-
stato nel 1169 (cfr. la nota precedente) e dovette ottenere in cambio 1" habitaculum dei mar-
chesi di Parodi, perché quest’ obbligo risulta da una clausola del trattato del 13 giugno 1178
con il marchese di Monferrato: R. PAVONI, [ marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria
cit., p. 24, nota n. 54, e 1pem, Il governo di Alessandria cit., p. 13, nota n. 40,
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nuova situazione indusse lo zio marchese di Monferrato ad accordarsi con il Co-
mune di Alessandria il 13 giugno 1178, assumendo impegni non condivisi dal ni-
pote imperatore, che considerd un abuso di potere tale mediazione a favore
dell’ odiata citta, simbolo della ribellione dei Lombardi . Ma dopo il fallimento
della restaurazione feudale il marchese Guglielmo di Monferrato era costretto a
regolare i rapporti con Alessandria per poter attuare una politica in Oriente, che
assicurasse un futuro alla propria dinastia. Gia il 23 agosto 1176, dopoché la scon-
fitta di Legnano aveva confermato la fine della supremazia militare di Federico I,
il marchese Guglielmo compose le divergenze con il Comune di Genova, impe-
gnandosi anche a perorare la sua causa presso Baldovino IV, re di Gerusalemme
e futuro cognato del proprio figlio primogenito Guglielmo Lungaspada, che pil
0 meno contemporaneamente parti per raggiungere la sposa’™. Per contro i rapporti
tra Federico I e il proprio zio, che si erano incrinati nel 1178, si ruppero nel set-
tembre del 1179, quando Corrado, figlio del marchese, catturd Cristiano di Ma-
gonza, che lo aveva sostituito come legato imperiale nell” Italia Centrale™. La
ribellione fu sanzionata nel febbraio successivo dal matrimonio tra un altro figlio
del marchese: Ranieri, con Maria Porfirogenita, figlia di Manuele Comneno, im-
peratore d’ Oriente, che costitui il successivo tassello della politica dinastica orien-
tale™. Sebbene il marchese Guglielmo e i suoi figli Bonifacio e Corrado si fossero
gia riappacificati con Federico I nell’ agosto del 1182, i loro rapporti non torna-
rono come prima, specialmente riguardo al marchese, che fu ostentatamente igno-
rato dall’ imperatore”, mentre in un’ alternanza di guerre e di tregue precarie si
faceva sempre pil grave la minaccia dei Comuni di Asti e di Alessandria. Tutta-
via il Comune di Genova, a parte la parentesi del 1182, quando effettud assieme
agli Alessandrini una spedizione contro Silvano™, mantenne buoni rapporti con
i figli superstiti del marchese: Bonifacio™ e Corrado®, cosicché il primo poté tra-

73 R. Pavoni, I marchesi del Bosco tra Genova e Alessandria cit., pp. 27 e 28, nonché
IDEM, Il governo di Alessandria cit., pp. 10-14 e 32-39.

74 R. Pavon, Il retroscena storico di un’" impresa di Raimbaud de Vagueyras: la libera-
zione di Giacomina di Ventimiglia, in Du Mont-Agel a I’ Armea. Art, histoire, personnages,
Journée d' Etudes du 17 octobre 1998, Menton, Société d’ Art et d’ Histoire du Mentonnais,
1999, pp. 47-69, alla p. 62, nota n. 89.

75 F.OprLL, Federico Barbarossa, Genova, 1994, pp. 164 e 165, trad. ital. dell’ originale
Friedrich Barbarossa, Darmstadt, 1990.

76 R.Pavonl, Il retroscena storico di un' impresa di Raimbaud de Vaqueyras cit., p. 62,
nota n. 89.

77 A.A.SETTIA, “Postquam ipse marchio levavit crucem” cit., pp. 94-97.

78 Cfr. le deposizioni testimoniali del 1220 (cfr. la nota n. 71) e Annali Genovesi citati,
II, p. 18.

79  Sull’ aiuto decisivo fornito nel 1184 da Bonifacio di Monferrato al Comune di Genova
per far fallire un progetto pisano in Sardegna cfr. R. PAVONI, Il retroscena storico di un' im-
presa di Raimbaud de Vaqueyras cit.

80 R.Pavon, /i retroscena storico di un' impresa di Raimbaud de Vaqueyras cil., p. 63,
nota n. 91, e G. PISTARINO, Genova e il Vicino Oriente nell’ epoca del Regno Latino di Geru-
salemme, in I Comuni italiani nel Regno Crociato di Gerusalemme, a cura di G. AIRALDI e B.Z.
KEDAR, Collana Storica di Fonti e Studi diretta da Geo Pistarino, 48, Genova, 1986, pp.
57-139, alla p. 136.
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smettere i diritti signorili in Val d* Orba ai propri eredi. Questi, sfruttando la vi-
cenda delle situazioni e delle alleanze, riuscirono a conservare parte della Valle,
la quale nell” eta degli Stati regionali segno definitivamente il confine tra Genova
e il Monferrato.

41



(44

MARCHESI DI MONFERRATO (Tav. I)
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